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Die Bedeutung von Wasser

flr den Artenschutz der Kreuzotter
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Okologie der Kreuzotter

AIn BW meist melanistisch
ABevorzugt boreales & montanes Klima




AWichtigste Beutetiere:
A Grasfrosh
A Waldedechse
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der Kreuzotte

e

Okolog

A Seit 2000 immer seltener
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A ausgesetzt erloschen

O 1975 - 2000
® 2000 - 2021

(Vipera berus)
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Einfliisse Klimawandel Artenschutz

Direkte Einfliisse

AHautung




Einflisse Klimawandel Artenschutz

Direkte Einfliisse

AHautung

A Geburten




Einflisse Klimawandel Artenschutz

Direkte Einfliisse

AVerdunstung
=> Trockenstress

Total EWL rate (mgH,0-g -h ™)

Quelle:Guillonet al.2014

3.0

2.5

2.0+

1.5

1.0

—o— Vipera aspis
T

Vipera berus

15 25 33

Body temperature (°C)



Einflisse Klimawandel Artenschutz

Direkte Einfliisse

=> Bodenfeuchtigkeit

Total EWL rate (mgH,0-g -h ™)

Quelle:Guillonet al.2014
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Einflisse Klimawandel Artenschutz

Indirekte Einfllisse

ABeutetiere
=> Grasfrosch
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Indirekte Einfllisse

ABeutetiere
=> Grasfrosch




Einflisse Klimawandel Artenschutz

Indirekte Einfllisse

ABeutetiere
=> Grasfrosch
=> Waldeidechse




Einfliisse Klimawandel Artenschutz

Indirekte Einfllisse

ABeutetiere
=> Grasfrosch
=> Waldeidechse
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62 sehr trocken bis frisch 7

” | maRig frisch bis feucht|
Il frisch bis nass

64 || Ortslagen

Einflisse Klimawandel Artenschutz

Indirekte Einfllisse

70

8

71

ABeutetiere
=> Grasfrosch .
=> Waldeidechse 3
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Einflisse Klimawandel Artenschutz

Indirekte Einfllisse

Beutetiere
=> Grasfrosch
=> Waldeidechse

AHabitatqualitat




Einflisse Klimawandel Artenschutz

Indirekte Einflu

ABeutetiere
=> Grasfrosch
=> Waldeidechse

AHabitatqualitat
=> Trockenheit beginstigt Sukzession
=>Habitatquantitat







Klimawandel
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. Okologische Nische (Hauptkomponentenanalyse)
Nischenanalyse :

AKlimadaten (DWD) 5
ANischel9501999 g 8 L NN O MO . .~ ', 7. 1 S W
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Klimawandel renschutz :
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. Okologische Nische (Hauptkomponentenanalyse)
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Klimawandel renschutz "

. Okologische Nische (Hauptkomponentenanalyse)
Nischenanalyse :
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A signifikante Verschiebung
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Klimawandel renschutz

. Okologische Nische (Hauptkomponentenanalyse)
Nischenanalyse

PC2 (28.75%)

AMonatsmitteltemperatur Frithjahr
ANiederschlag im Winter '

6
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Klimawandel

N I S C h e n an aIyS e Monatsmitteltemp Frihjahr [10<°C

100-

AVergleich der Standorte

A ausgestorben &esetzt 90-
A Zeitraum 2002021

Einflisse Artenschutz

80-

60-

50-
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N I S C h e n a-n aIyS e Monatsmitteltemp Frihjahr [10<°C
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Nischenanalyse

ANiederschlagBesetzisig nasser
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Nischenmodell

¢ 1950-2021

A Potenzielle Verbreitung
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Einflusse Klimawandel Artenschutz
* 1950-2021
AOhneOberschwaben
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Nischenmodell

« 1950-1999

AZeitraum 19511999

3 Black Forest
[ Swabian Alb

Altitude asl [m]
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Nischenmodell

« 1950-1999
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Nischenmodell

* 1950-1999

3 Black Forest
[ Swabian Alb
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Nischenmodell

A2 Variablen

A Monatsmitteltemperatur Sommer
A Sonnenscheindauer Sommer

Einfliisse Artenschutz

AZeitraum:1951-1999
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Klimawandel

Nischenmodell

A2 Variablen

A Monatsmitteltemperatur Sommer
A Sonnenscheindauer Sommer

Einflisse Artenschutz

A Zeitraum:2000-:2021

Logistic value

0 50 100 km
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Nischenmodell

A2 Variablen

A Zeitraum:

Logistic value

AVerlust von 78.85%lim. Eignung

0 50 100 km
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Nischenmodell .
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A Aussterbe Vorhersage
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Logisticvalue
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19501999
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Nischenmodell .
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Nischenmodell .
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Nischenmodell .

0.75-

Logisticvalue

A BesetzteStandorte heute sind weniger
geeignet alsiusgestorbendtandorte frihe

0.25-

k)%

0.50-

ausgestorben besetzt

19501999

ausgestorben besetzt

20002021



Nischenmodell

AVerlust von 78.85%lim. Eignung

A Aussterbe Vorhersage

A BesetzteStandorte heute sind weniger
geeignet alsiusgestorbendtandorte friher
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Nischenmodell

AVerlust von 78.85%lim. Eignung

A Aussterbe Vorhersage

A BesetzteStandorte heute sind weniger
geeignet alsiusgestorbendtandorte friher
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Klimawandel

Moore

AHypothese:
aWS a40Kf SOKUSNJ RIa
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Klimawandel

Moore
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AKorrelationsanalyse
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Moore
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Klimawandel

=> Verlust von fast 80% Eignung
=> Moore puffern warmes Klima

=> Ausbreitung unwahrscheinlich
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Untersuchte Standorte

Enzhodhe

GSW 1

GSW
GSW? @® Murgtal

® O
Mittelschwarzwald Alb
R
*  Sudschwarzwald
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Genetische Diversitat

Enzhodhe

GSW 1

CSW@ @ Gut bis sehr gut
Gsws @ Murgtal
Durchschnittlich

Mittelschwarzwald A’b @ Schlecht

Sudschwarzwald

25 50 km




Enzhodhe

GSW ‘

GSW’ O Murgtal

Mittelschwarzwald A’b

_T ®
- g,udschwarzwald

25 50 km

Substrukturierung

@ Nicht vorhanden

@ vorhanden



Inzucht

@ Nicht vorhanden
 In Subpopulation vorhanden

@® Vorhanden
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Genetik

=> Variable gen. Diversitat
=> Hohe gen. Differenzierung

=> Lokal Inzucht




Genetische Situation

PY Enzhodhe

GSW 1
GSW ;

GSW 3 Murgtal

Mittelschwarzwald Alb

Sudschwarzwald




